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Vorwort

Parallel zum Umbau des Wohlfahrtsstaates und séWeshstums mittels Daseinsvorsorge
als Lohnersatz zu einem Konfiskations- und Disnmipliungsstaat mit Nutzung der
Sozialtransfers zur Einkommenssenkung wird Sozidgllpoin vielfaltiger Weise in
Familienpolitik transformiert.

Jingere Beispiele: Die Verschiebung der Diskussitser die angemessene Hohe der
Regelsatze der Grundsicherung in eine Diskussioer ithe Ferne von Familien zum

Bildungssystem und auch die Forderung der Angebipfiege anstelle einer

Finanzierungsverbesserung der Pflegedienstleistunge

Je auch ideologischer die Familien und die Bezigbarfur die fiskalischen und politischen
Zwecke des Politischen Systems instrumentalisiegtden, um so weniger schatzt die
Mainstreamdiskussion 6konomische Analysen der luegeRolle der Familien.

Wahrend die Politik fur Familien und Beziehungene dverraterische Bezeichnung
.Bedarfsgemeinschaft* gefunden hat, will sie gathhiso genau wissen, welche tatséchliche
gesamtgesellschaftliche und gesamtwirtschaftliciggr auch regionalékonomische Rolle
Beziehungen, Familie und Ehe spielen.

Zur politischen Okonomie von Beziehungen, Familig (Ehe, insbesondere von Trennung
und Scheidung ist die Literatur eher durftig unddsidie Forschungsforderungen eher
sparlich. Die vorliegende Untersuchung ist daheméchtiger Beitrag dazu, Eheschliel3ungen
und Ehescheidungen als spezifische Form der Begrigndoder Auflésung von
Familienbeziehungen in den regionalstatistischetemkanz und in die regionalokonomische
Beobachtung einzubeziehen.

Gerade die nuchterne Frage danach, ob sich subjelividualisierende Lebensereignisse
wie EheschlieBung und Ehescheidung als ,Region&lbaren” fur Siedlungsstruktur und
Siedlungsdynamik, fir Raumentwicklung und Dienstlengsgesellschaft eignen macht es
auch der Politik schwerer, Kosten und Lasten unbkinie diese Grauzone des Alltagslebens
auszulagern.

Verona, September 2012 Prof. Albrecht Goeschel



1. EheschlieBungen und Ehescheidungen als Gegenstander Raumbeobachtung
und Regionalanalyse

Bei der Verkiindung bestimmter Statistikzahlen redgilie Offentlichkeit inzwischen mit
routinierter Gleichgultigkeit. Die verdffentlichtetahlen tGberraschen kaum noch, sie dienen
nur zur Bestatigung von seit Jahren oder gar Jhhtee erorterten Trends des
gesellschaftlichen Umbruchs.

Hierzu zahlen vor allem die monatlich veroffentteh Zahlen der steigenden
Arbeitslosigkeit, die standig im Sinken befindlich&eburtenzahlen und die Zahlen des
Eheschliel3ungs- und Ehescheidungsaufkommens. Be&slenen sich durch ein von Jahr zu
Jahr sinkendes EheschlieBungsaufkommen auf den &ede, und durch ein steigendes
Ehescheidungsaufkommen auf der anderen Seite aus.

1.1. Regionalisierung von Sozialindikatoren und pdische Aufmerksamkeit

Allerdings kann bei Arbeitslosenquoten und Gebuetan durch die Regionalisierung der
Daten bis hinunter auf die Stadt- und Kreiseber®@tde politische Aufmerksamkeit flr
regionale Disparitaten bei Beschaftigungslage uedoBxerungsentwicklung erreicht werden.
Demgegeniber sind Indikatoren zu EheschlieBung BEhdscheidung auf Stadt- und
Kreisebene weder unter den ca. 700 Indikatorerlalgenden Raumbeobachtuhgoch in
einem der zahlreichen Indikatorensysteme fiir ndtijhaRaumentwicklung zu findenDie
bisher einzige dem Autor bekannte Ubersicht ubers d&heschlieRungs- und
Ehescheidungsaufkommen in den Stadten und Kreisgsmar@deutschlands wurde im Jahr
1997 publizierf

Die Chance flur eine Verbesserung der regionalererilage bei Eheschlielungen und
Ehescheidungen wurde vertan, als im ,FamilienaB@85“ des Bundesministeriums flr
Familie, Senioren, Frauen und Jugend unter den riikdtoren zum Vergleich der
Familienfreundlichkeit in den 439 Kreisen und Kfegen Stadten Deutschlands zwar
Indikatoren wie Korperverletzungen und Einbruchdiéble je 100.000 Einwohner als
Bewertungsgrol3en herangezogen wurden, EheschlieBunghnd Ehescheidungen als
EreignismalR3e der Familiengrindung und des Faméialls dagegen mit keiner Silbe
erwahnt wurdef.

Mit der vorliegenden Untersuchung soll daher eintrBg zur Verbesserung der regionalen
Datenlage bei EheschlieRung und Ehescheidung tgtlergerden. Die Darstellung der
teilweise erheblichen regionalen Disparitaten im egthlieRungs- und
Ehescheidungsaufkommen soll ferner einen Beitrag aatlichen Raumbeobachtung in
Deutschland leisten. Auch soll der Frage nachgemyamgerden, ob sich das Eheschlie3ungs-
und Ehescheidungsaufkommen als Indikator fir remjiamterschiedliche Strukturen und
Entwicklungen eignet. Dazu werden erstmalig die iaeglen Unterschiede im

1vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (H(8§06): Indikatoren und Karten zur
Raumentwicklung 2005.

2vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (H(2605): Raumordnungsbericht 2005.

% vgl. hierzu Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.) 19amilienatlas Il: Lebenslagen und Regionen in Behland
und Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.) (1993): Faméilas I: (nur fir Westdeutschland) Lebenslageh un
Regionen in Deutschland.

* Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Femwind Jugend (Hrsg.) (2005): Familienatlas 2005.



Eheschliel3ungs- und Ehescheidungsaufkommen mit d&iedlungsstruktur

(Bevolkerungsdichte und Siedlungstypen und der Raumentwicklung

(Beschaftigungssituation) in Gesamtdeutschland ezighung gesetzt und auf etwaige
Zusammenhange hin tberpruift.

Dabei ist es kein Ziel der vorliegenden Studie, aé)@ Zusammenhénge zwischen
Eheschliefungs- und Ehescheidungsaufkommen und Siedlungsstruktur sowie der
Raumentwicklung dahingehend zu untersuchen undemetben, ob sie Ursache oder ob sie
Auswirkung des jeweiligen Zustandes sind. Im Myteikt der Untersuchung steht vielmehr
die Beantwortung folgender Fragestellungen: Welchegionalen Disparitaten im
Eheschliefungs- und Ehescheidungsaufkommmen lasgdn Uberhaupt identifizieren?
Existiert ein Zusammenhang zwischen den regionBisparitaten des Eheschlie3ungs- und
Ehescheidungsaufkommens und der Siedlungsstruktievo(kerungsdichte und
Siedlungstyp)? Existiert ein Zusammenhang zwiscken regionalen Disparitdten des
Eheschlieungs-  und Ehescheidungsaufkommens und  dRaumentwicklung
(Beschaftigungssituation)? Und zuletzt: Eignen sidle regionalen Disparitdten im
EheschlieBungs- und Ehescheidungsaufkommen alkabodi fur Siedlungsstruktur und
Raumentwicklung?

Insgesamt soll die politische Aufmerksamkeit aud degionalékonomische Relevanz von
EheschlieBungen und Ehescheidungen gerichtet werden

1.2. Indikatoren fir EheschlieBung und Ehescheidung

Ein methodisches Hauptproblem jeder empirisch-disalyen Untersuchung im Rahmen der
Operationalisierung ihrer Hypothesen ist die AuswdEr Indikatoren, die einen bestimmten
komplexen Sachverhalt vereinfachen und wirklichdtgah messbar machen sollen.

Diese Informationsverdichtung ermdglicht es dannystande zeitlich und ré&umlich
anzuzeigen und dementsprechend quantitativ undtafisalzu bewertefi. Das eigentliche
erkenntnistheoretische Interesse gilt hierbei nbghtden gewéhlten Indikatoren, sondern dem
Indikandum, d.h. dem angezeigten Sachverhalt umtkis&€ustandsveranderung. Um die
Voraussetzung fur eine Zeigerfunktion zu erfullelyss eine Beziehung zwischen Indikator
und Indikandum bestehen, die eine hinreichend ge@harakterisierung des Sachverhaltes
ermdglicht’ Im Rahmen dieser Untersuchung werden die verwendétdikatoren zu
EheschlieBung und Ehescheidung nur als Messgro@evendet. Auf die Verwendung als
ZielgroRen wird bewusst verzichtet, da kein Entwioksziel, Leitbild oder Werturtell
impliziert werden solf

Zur  Bestimmung der regionalen  Disparitdten im EhksBungs- und
Ehescheidungsaufkommen in Frage kommende Indikatofsnden sich in der
demographischen Literatur zahlreich. Die zum Tetwirrenden Bezeichnungen wie Raten,
Ziffern oder Quoten driicken im Prinzip das Gleies. Sie sind das Ergebnis der Division

® Braun, W. (1986) untersuchte die Disparititen ier dregionalen Scheidungshaufigkeit 1985 in
Westdeutschland und kam zu dem Ergebnis, dass ungéhmender Verstadterung die Scheidungshaufigkeit
zunimmt, und noch immer zum Teil gravierende Urtfieiesde zwischen Stadt und Land existieren.

® Birkmann, J.; Koitka, H.; et al. (1999): 19.

" Birkmann, J.; Koitka, H.; et al. (1999): 17.

8 Birkmann, J.; Koitka, H.; et al. (1999): 19.



eines Ereignismal3es (EheschlieBung oder Ehesclgiddurch eine Bezugspopulation
(Bevolkerung), multipliziert mit einem Standardweérteist 100 oder 1000).

In der vorliegenden Untersuchung werden regionakpditaten im EheschlieBungs- und
Ehescheidungsaufkommen fur das Jahr 2003 ideetifizHierzu werden vier Indikatoren
verwendet:

Ubersicht: Indikatoren zu den EheschlieRungen und Eescheidungen
in den Regionen

1. Regionales Heiratsniveau
EheschlielSungshaufigkeit
je 1000 Einwohner im Alter von 15 bis unter 65 &ahr

2. Regionales Scheidungsniveau
Ehescheidungshaufigkeit
je 1000 Einwohner im Alter v on 15 bis unter 65réah

3. Regionale Heirats- und Scheidungknz
Salden von Eheschlie3ungshaufigkeit und Eheschgahaufigkeit
je 1000 Einwohner im Alter von 15 bis unter 65 &ahr

4. Regionales Scheidungsrisiko
Ehescheidungen je 100 Eheschliel3ungen

1.2.1. Regionales Heiratsniveau und regionales Sathengsniveau

Im Gegensatz zu den meistens verwendeten roheatsleind Scheidungsraten, die sich auf
die gesamte Bevolkerung beziehen, bieten die hegwendeten spezifischen Raten den
Vorteil, bestimme Bevolkerungsgruppen auszuschhiefded so statistische Verzerrungen zu
minimieren. Die vorgenommene Altersbeschrankungobegtitht eine bessere Erfassung der
Heirats- und Scheidungspopulation. Unter 15 Jahlme slle Personen in Deutschland
rechtlich von EheschlieBung und Ehescheidung aobfgssen. Die Uber 65 Jahre alten
Personen in Deutschland hatten 2003 nur einen lAnten 2,3 Prozent an den
EheschlieBungen und einen Anteil von 2,5 Prozentiean Ehescheidungéf Auch werden
durch den Bezug auf die Bevolkerung im erwerbgfé@hi Alter, die erwerbsfahige
Bevolkerung, die regional unterschiedlich ausggiera Jugend- und Alterenteile an der
Gesamtbevdlkerung ausgeblendet.

Trotzdem muss bei der Interpretation der Indikatarech folgendes beachtet werdén:

* Regionale unterschiedliche Wanderungsbewegungemelangspopulation innerhalb
des Untersuchungsjahres 2003 werden nicht berintlgic

° Haupt, A.; Krane, T.: 12.
19 Eigene Berechnung nach Daten des StatistischedeBamtes 2005.
" Weick, S.: 299.



* Unterschiedliche  Geburtsjahrgange  mit  untersclibdli  Heirats- und
Scheidungsneigung werden nicht differenziert.

* Unterschiedliche Bevolkerungsgruppen mit unterstifdeem EheschlieRungs- und
Ehescheidungsverhalten (z.B. Deutsche und Ausl@maaden nicht differenziert.

» Es wird nicht differenziert, um die wievielte Ehbbel3ung und Ehescheidung es sich
handelt.

Die Vorteile der verwendeten Indikatoren liegenoalgeniger in der Genauigkeit bei der
Beschreibung von sozialem Wandel, als vielmehrensthnellen und breiten Verfugbarkeit
der Analysemdglichkeiten im regionalen und inteizaglen VergleicH?

1.2.2. Regionale Heirats- und Scheidungsbilanz

Die Salden zwischen den EheschlieBungs- und Ehidselgshaufigkeiten je 1000 Einwohner
zwischen 15 und 65 Jahren ermoéglichen die Hersiglkines Zusammenhanges zwischen
dem EheschlielBungs- und dem Ehescheidungsnivearwerbsfahigen Bevdlkerung in den
betrachteten Raumeinheiten.

Hierzu wird die Differenz zwischen der Eheschliefshfiufigkeit und der
Ehescheidungshaufigkeit berechnet. Der daraustiesulde Saldo gibt Auskunft darlber,
wie positiv die Bilanz von EheschlieRungen gegenibBbescheidungen eines Raumes
ausgepragt ist, oder anders formuliert, inwiewdi degional unterschiedlich haufigen
Ehescheidungen durch die regional zugehorigen BheBangen in starkeren oder
schwacheren MalRe kompensiert werden.

Bei der Interpretation miussen die gleichen Einstgtuégen wie bei den Eheschliel3ungs- und
Ehescheidungshaufigkeiten selbst gemacht werden.

1.2.3. Regionales Scheidungsrisiko

Neben den EheschlieBungs- und Ehescheidungshéitdigkend ihren Salden, bezogen auf
bestimmte Gruppen der Bevolkerung, bietet sichtzlish als leicht berechenbare Grol3e die
Gesamtscheidungsrate als Indikator des Scheidsiigssian.

Hierbei werden die Anzahl der Ehescheidungen eBesbachtungsjahres in Beziehung zu
den Eheschliel3ungen des gleichen Jahres gesetdiaiAdizahl der Ehescheidungen auf 100
EheschlieBungen berechnet. Die errechneten Wetbengdann an, wie viele von 100

geschlossenen Ehen, bei konstanten Verhaltensweigendwann geschieden werden. Fur
die im Jahr 2003 in Deutschland geschlossene Ebagndodas Scheidungsrisiko somit 56,9
Prozent:* Das spricht fiir eine geringe Ehestabilitat undebeet, dass mehr als jede zweite
Ehe wieder geschieden wird.

Allerdings ist die Aussagefahigkeit des Indikatdwesschréankt: Die Gesamtscheidungsraten
vergleichen einen Eheschlie3ungsjahrgang mit ddreseEhescheidungsjahrgang. Diese

2 Weick, S.: 300.
13 Eigene Berechnung nach Daten des StatistischedeBamtes 2005.



haben jedoch wenig miteinander zu tun, denn dieiggéan Ehen werden im ersten Jahr
geschieden. Die durchschnittliche Ehedauer bisEh@scheidung betrug 2003 13,1 Jdfire.
Deutlich aussagekraftiger wéare der Vergleich deredeheidungsjahrgange mit ihren
Eheschliel3ungsjahrgangen (ehedauerspezifische dbclgsrate), oder der Vergleich von
Ehescheidungen mit der Anzahl von bestehenden EBelmeidungsquote). Doch sind die
hierfiir notwendigen BezugsgréfRen unterhalb der Bsadene nicht verfiigh&r Gleichwohl
kann die Gesamtscheidungsrate wichtige Hinweise &edionale Disparitdten im
Eheschliel3ungs- und Ehescheidungsaufkommen geben.

Bei Untersuchungen zu den regionalen Disparitaten Dieutschland muss seit der
Wiedervereinigung immer auch der gro3rdumlich aehde Unterschied zwischen
Westdeutschland und Ostdeutschland, d.h. den n8uenleslandern als Ubergeordnetes
Muster beriicksichtigt werdef.

2. Regionale Disparitaten im EheschlieSungsaufkommeund im Eheschei-
dungsaufkommen

Bei Untersuchungen zu den regionalen Disparitaten Dieutschland muss seit der
Wiedervereinigung immer auch der gro3rdumlich aehde Unterschied zwischen
WestdelL;tschland, d.h. den neuen Bundeslandern laésgéordnetes Muster abgeldst
werden.

2.1. GrolRraumige Disparitaten zwischen Westdeutscéthd und Ostdeutschland

Die mit der Wiedervereinigung einhergehende abrupiestellung des gesamten
Okonomischen und sozialen Lebens hat vor allemen deuen Bundeslandern zu einem
drastischen Rickgang des Eheschliel3ungs- und Eidaolgsaufkommens gefuhfAbb.1)

Demzufolge liegt das Eheschlie3ungs- und Eheschgghiveau in Ostdeutschland deutlich
unter dem in den westlichen Bundeslandern. Auchist die Diskrepanz zwischen dem
Eheschliel3ungs- und Ehescheidungsniveau, ausgedhict den positiven Saldo zwischen
den Eheschliel3ungs- und Ehescheidungshaufigkgiégimger (Abb.2) Das bedeutet, dass in
Ostdeutschland weniger Ehescheidungen durch EheBahben als in Westdeutschland
kompensiert werden. Das Risiko, das eine im Ja@B 2@schlossene Ehe wieder geschieden
wird, ist in Ostdeutschland am hdchstghbb.3)

GroR3raumlich betrachtet kann man also von eineonaéen West-Ost Disparitat sprechen.
Vor dem Hintergrund dieser immer noch vorhandenispd@itaten empfiehlt es sich, auch bei
der kleinraumlichen Betrachtung West- und Ostdéldési getrennt zu bewerten.

!4 Statistisches Bundesamt 2005.

> Weick, S.: 303.

16 Kehrer, Gerhard; Maretzke, Steffen (1997)
" Kehrer, Gerhard; Maretzke, Steffen (1997)



Abb. 1: Entwicklung der EheschlieBungs- und Ehesclidungshaufigkeiten
der erwerbsfahigen Bevolkerung
in Deutschland 1950 — 2003
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Quelle: Eigene Berechung und Darstellung nachiidés Bundesamtes fur Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005.

Abb. 2: EheschlieBungs- und Ehescheidungshaufigkeit
der erwerbsfahigen Bevolkerung
in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nacleides Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).
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Abb. 3: Gesamtscheidungsraten
in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung naclemdes Bundesamtes fiur Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

2.2 Kleinraumige Disparitaten zwischen den Kreisfreen Stadten und Kreisen
in Deutschland

Bei kleinraumlicher Betrachtung, auf Basis der 4Reeisfreien Stadte und Kreise in

Deutschland, kann man eine Bestatigung dieser WssDisparitat finden, und es lassen sich
folgende Regelmaliigkeiten fur die gewahlten Indiket des EheschlieRungs- und
Ehescheidungsaufkommens erkennen:

« Die Niveauunterschiede zwischen Kreisfreien Stadiemd Kreisen sind in
Ostdeutschland gréf3er als in Westdeutschland.

* Die Spanne zwischen den niedrigsten und hdchstertewast in Ostdeutschland
hoher als in Westdeutschland.

* Die Verteilung der Werte ist im Westen heterogemerQsten gleichméaRiger.

Die Werte der EheschlieBungs- und Ehescheidungghk@ittn und der Salden zwischen
ihnen liegt in den Kreisfreien Stadten und Kreige@stdeutschland fast ausschlief3lich unter
dem Bundesniveau. Insgesamt sind sie deutlichigedals in Westdeutschland.

Das Scheidungsrisiko dagegen liegt in den meistesisKeien Stadten und Kreisen in
Ostdeutschland Uber dem Bundesniveau. Die hocNgeste bei den Gesamtscheidungsraten
entfallen ebenfalls auf Ostdeutschland.

Bei allen vier Indikatoren der EheschlielBung uneédgheidung sind die niedrigsten Werte in
Ostdeutschland auch die niedrigsten in Gesamtddatsat.
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2.2.1 EheschlieBungshaufigkeiten der erwerbsfahigeBevolkerung

Bei den Eheschlieungshaufigkeiten findet man eireste Bestatigung dieser
RegelmaRigkeiten. Wahrend die Kreise in Westdeldadhnur eine geringfligig hohere
EheschlieBungshaufigkeit als die Stadte aufweisemnlie Diskrepanz in Ostdeutschland, auf
niedrigerem Niveau, groR€\bb. 4)

Abb. 4: Eheschlielungshaufigkeiten in den Stadteand Kreisen
in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nachmdés Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

Die Stadte und Kreise in Ostdeutschland weisenki@siplett Werte unter dem Bundesniveau
von 6,9 EheschlielBungen pro 1000 Einwohner zwisdeund 65 Jahren auf. In den Stadten
und Kreisen Ostdeutschlands findet man auch didrigeten Werte flur Eheschliel3ungen in
Deutschland. Uberraschenderweise liegen in Westdelaind die niedrigsten Werte fur
EheschlieBungen in Stadten Bayerns (Coburg, Bdyrewd Rosenheim). Auf Bayern entfallt
auch eine grofRere Anzahl von Kreisen mit unterdiaichittichen Werten fir
Eheschlielungen. Wenig Uberraschend sind die gedriwerte in den Grol3stadten
Westdeutschlandg§Tabelle 1)

Die Kreise Westdeutschlands, bis auf die Ausnahmetiddeutschland, weisen grof3tenteils
Werte fur EheschlielBungen tGber dem Bundesniveauldafhdchsten Werte entfallen auf
Norddeutschland. In Ostdeutschland finden wir, safgyularen Ausreil3er mit einem extrem
hohen Wert, die Insel Rigen v¢fabelle 2 und Abb. 5)
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Abb. 5: EheschlieRungshaufigkeiten
in Deutschland 2003

U,
W

finzahl der EheschlieBungen auf 1000 Einwohner zwischen 15 und 65 Jahren
bis unter b

b bis unter 7

T bis unter 8

I © und mehr

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nachmdés Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).
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Tabelle 1: Stadte und Kreise mit den niedrigsten E&schlieBungshaufigkeitert?
Anzahl der Eheschlie3ungen auf 1000 Einwohnewischen 15 und 65 Jahren
in Deutschland 2003

Rang Stadt/Kreis Wert
0 1 Stadt Leipzig 3,4
S 2 Kreis Stollberg 3,8
T 3 Kreis Mittweida 4,0
4 Kreis Greiz 41
5 Bordekreis 4,3
w 1 Stadt Coburg 4.9
E 2 Stadt Bayreuth 5,0
S 3 Stadt Rosenheim 5,4
T 4 Kreis Rhon-Grabfeld 5,5
5 Kreis Helmstedt 5,6

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des BundesdimtBauwesen und Raumordnung und des
Statistischen Bundesamtes 2005 (S3ant2.2003).

Tabelle 2: Stadte und Kreise mit den hdochsten EheslieRungshaufigkeiten:
Anzahl der EheschlieBungen auf 1000 Einwohner zwisen 15 und 65 Jahren
in Deutschland 2003

Rang Stadt/Kreis Wert
W 1 Kreis Nordfriesland 21,0
E 2 Kreis Stade 19,0
S 3 Kreis Friesland 14,3
T 4 Kreis Wittmund 13,4
5 Kreis Miesbach 12,1
0 1 Kreis Rigen 20,6
S 2 Kreis Werningerode 9,5
T 3 Stadt Eisenach 9,0
4 Kreis Freiberg 8,1
5 Kreis Miritz 7,9

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des BundesdimtBauwesen und Raumordnung und des
Statistischen Bundesamtes 2005 (S3ant.2003).

2.2.2 Ehescheidungshaufigkeiten der erwerbsfahigedevolkerung

Bei den Ehescheidungshaufigkeiten ist ein deuttiddaterschied zwischen Stadten und
Kreisen sichtbar, der in Westdeutschland ausgemragst. Anders als bei den
EheschlieBungshaufigkeiten ist bei den Ehescheghingigkeiten der Niveauabstand
zwischen Ost- und Westdeutschland deutlich gerirfégdb. 5 und Abb. 6)

18 Die Daten fiir alle Stadte und Kreise finden sich im Anhang.
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Abb. 6: EheschlieRungshaufigkeiten in den Stadtennd Kreisen
in Deutschland 2003

Bundesniveau Ehescheidungshéufigkeit 3,9

L |

Westdeutschland Ostdeutschland

B Stadt B Kreis

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung naclemdes Bundesamtes fiur Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

auf 1000 Einwohner zwischen 15 und 65 Jahren

In den Kreisen Ostdeutschlands findet man auchnghdrigsten Werte vor, die Kreise in
Suddeutschland und Nordwestdeutschland liegen alterfhst ausschlief3lich unter dem
Bundesniveau von 3,9 Ehescheidungshaufigkeiterip@® Einwohner zwischen 15 und 65
Jahren(Tabelle 3)

Die Grol3stadtregionen Westdeutschlands weisen Wadrée dem Bundesniveau auf, die
hdchsten Werte findet man wie bei den Eheschliefuingfigkeiten wieder in den gleichen
Regionen Norddeutschlands vor, was dort auch énetith gepragte Regionen einschliel3t.
In Ostdeutschland liegen zum Teil die niedrigsted ochsten Werte direkt nebeneinander
(Weimarer Land — Weimar und Kreis Sonneberg - Géfabelle 4 und Abb. 7)

Tabelle 3: Stadte und Kreise mit den niedrigsten E&scheidungshaufigkeiten:
Anzahl der Ehescheidungen auf 1000 Einwohner zwiseh 15 und 65 Jahref?
in Deutschland 2003

Rang Stadt/Kreis Wert
1 Niederschlesischer 11
O Oberlausitzkreis '
S 2 Saalkreis 1,3
T 3 Kreis Weimarar Land | 1,6
4 Kreis Greiz 1,7
5 Kreis Kamenz 2,0
W 1 Freiburg im Breisgau | 2,2
E 2 Kreis Eichstatt 2,5
S 3 Kreis Cham 2,7
T 4 Stadt Aachen 2,8
5 Kreis Ravensburg 2,9

' Die Daten fiir alle Stadte und Kreise finden sich im Anhang.
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Abb.7: Ehescheidungshaufigkeiten
in Deutschland 2003

finzahl der Ehescheidungen auf 1000 Einwohner zwischen I5 und 65 Jahren

[ ] bisunter30
[ 3.0 bis unter 3.5
I 35 bis unter 4
I 4.0 und mehr

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nachrbdgés Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

Tabelle 4: Stadte und Kreise mit den hdchsten Ehelseidungshaufigkeiten:
Anzahl der Ehescheidungen auf 1000 Einwohner zwiseh 15 und 65 Jahren
in Deutschland 2003

Rang Stadt/Kreis Wert
W 1 Kreis Stade 10,1
E 2 Stadt Emden 7,0
S 3 Kreis Segeberg 6,5
T 4 Stadt Leverkusen 6,3
5 Stadt Neumunster 5,9
0 1 Stadte Weimar/Gera 6,1
S 2 Stadt Schwerin 5,2
T 3 Kreis Sonneberg 4,7
4 Kreis Leipziger Land 4.4
5 Stadt Neubrandenburg | 4,3

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des BundesdimtBauwesen und Raumordnung und des
Statistischen Bundesamtes 2005 (S3ant2.2003).
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2.2.3 Salden zwischen den Eheschliel3ungs- und EHesdungshaufigkeiten
der erwerbsfahigen Bevolkerung

Bei den Salden zwischen den EheschlieBungs- undgcheelungshaufigkeiten, d.h. der
Distanz zwischen EheschlieBungs- und Ehescheidivagsan ist eine West-Ost Disparitat am
deutlichsten abzulese(Abb. 8)

Abb. 8: Salden zwischen den Eheschlielfungs- und Eoheidungshaufigkeiten
in den Stadten und Kreisen in Deutstdmd 2003

45
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auf 1000 Einwohner zwischen 15 und 65 Jahren
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Westdeutschland Ostdeutschland

B Stadt EKreis

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung naclemdes Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

Der positive Saldo in den Kreisen in Ostdeutschiahdhit 2,4 mehr als doppelt so hoch wie
in den Stadten, wo mit nur 1,1 mehr EheschlieBungksn Ehescheidungen auf 1000
Einwohner zwischen 15 und 65 Jahren kaum noch komepensation der Ehescheidungen
stattfindet. In drei Stadten (Gera, Weimar und Hewerda) finden wir sogar negative Salden
vor, d.h. es wurden hier 2003 mehr Ehen geschiategeschlossen.

In Westdeutschland ist der Unterschied zwischenlt&téund Kreisen bedeutend geringer.
Allerdings gibt es sehr ausgepragte Unterschiede iEheschlielungs- und

Ehescheidungsniveau zwischen den Stadten Wes©stuttutschlands, der positive Saldo ist
hier in Westdeutschland fast dreimal so hoch wieOstdeutschland. Niedrige Werte in
Westdeutschland sind vor allem in den Gro3stadtehden sie im umgebenden Kreisen zu
finden. Hier werden also Ehescheidungen am wemghiech EheschlieRungen kompensiert.

Die hochsten positiven Salden liegen wiederum in derddeutschen Regionen, wo bereits
die hochsten Eheschliel3ungs- und Ehescheidungghkéiién festzustellen waren. Zu nennen
sind hier die drei Kreise Nordfriesland, Frieslandd Wittmund. Dort ist der Abstand
zwischen Eheschliel3ungsniveau und Ehescheidunganam hochsten, d.h. hier werden die
Ehescheidungen durch EheschlieBungen am starkstepehsiert, obwohl hier auch die
Ehescheidungshaufigkeiten zu den hdchsten zéfflabelle 6 und Abb. 9)
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Abb. 9: Salden zwischen den Eheschliel3ungs- und EHoheidungshaufigkeiten
in Deutschland 2003

Salden zwischen den EheschlieBungs- und Ehescheidungshaufigkeiten

B  bisunter 0
[ | Obisunter3

3 bis unter b

I 6 und mehr

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nachrdgés Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung und desiStathen Bundesamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

Tabelle 5: Stadte und Kreise mit den niedrigsten Sden zwischen EheschlieRungs-und
Ehescheidungshaufigkeit®® auf 1000 Einwohner zwischen 15 und 65 Jahren
in Deutschland 2003

Rang Stadt/Kreis Wert
0 1 Stadt Gera -1,6
S 2 Stadt Weimar -0,1
T 3 Stadt Hoyerswerda -0,1
4 Stadt Cottbus 0,2
5 Kreis Sonneberg 0,4
W 1 Main-Taunus-Kreis 0,5
E 2 Stadt Coburg 0,8
S 3 Stadt Leverkusen 0,9
T 4 Kreis Delmenhorst 0,9
5 Stadt Furth 1,2

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des BundesdiitBauwesen und Raumordnung und des
Statistischen Bundesamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

2 Die Daten firr alle Stadte und Kreise finden sithAinhang.
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Tabelle 6: Stadte und Kreise mit den hdchsten Saldeewischen Eheschliel3ungs-und
Ehescheidungshéaufigkeit: auf 1000 Einwohner zwischel5 und 65 Jahren
in Deutschland 2003

Rang Stadt/Kreis Wert
W 1 Kreis Nordfriesland 16,7
E 2 Kreis Wittmund 10,1
S 3 Kreis Friesland 9,8
T 4 Kreis Stade 8,9
5 Kreis Miesbach 8,7
0 1 Kreis Rigen 18,4
S 2 Stadt Eisenach 7,0
T 3 Kreis Werningerode | 5,7
4 Kreis Freiberg 5,5
5 Kreis Muritz 5,2

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des BundesdimtBauwesen und Raumordnung und des
Statistischen Bundesamtes 2005 (S3ant2.2003).

2.2.4 Gesamtscheidungsraten als Indikator des Schengsrisikos
der erwerbsfahigen Bevolkerung

Das Scheidungsrisiko, ausgedrickt durch die Gesamittungsraten, ist am hochsten in den
Stadten Ostdeutschlands. Dort ist auch in den &netas Scheidungsrisiko bemerkenswert
hoch, es erreicht fast den Wert der Stadte Westdelainds. Auch ist in Ostdeutschland die
Diskrepanz zwischen Stadten und Kreisen ausgepréigten Westdeutschlan(Abb. 10)

Abb. 10: Gesamtscheidungsraten in den Stadten undrkisen
in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung naclemdes Bundesamtes fur Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).
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In Ostdeutschland ist das Scheidungsrisiko insgesaihAusnahme einiger Kreise, deutlich
hoher. Das hochste Scheidungsrisiko in Deutschihdgeschuldet der Tatsache das die
Anzahl der Ehescheidungen 2003 hoher als die AndahlEheschlieBungen war, mit Uber
100 Prozent fur die Stadte Weimar, Gera und Hoyerdsv Hierbei muss allerdings dem
bereits erorterten methodischem Problem diesesdtwis Rechnung getragen werden: Die
Darstellung  ungleicher Ehedauer fir den gleichen esEhlieRungs- und
Ehescheidungsjahrgaft(Tabelle 8)

In Westdeutschland ist das Scheidungsrisiko in @esf3stadten, aber besonders auch in den
sie umgebenden Kreisen, am hdchsten. Im Gegens@streutschland gibt es hier aber auch
noch grof3flachige Raume in Suddeutschland und ind\nesten Niedersachsens, wo das
Scheidungsrisiko weniger als 50 Prozent beti@gtbelle 7)

Insgesamt betragt das Scheidungsrisiko in der Mélhrder Stadte und Kreise Uber 50
Prozent, und in nur funf Stadten und Kreisen in tBehiand ist das Risiko, dass eine 2003
geschlossene Ehe wieder geschieden wird, geritg@bdrozent.

Abb. 11: Gesamtscheidungsraten
in Deutschland 2003

DRt
.é-ﬁ%(

Anzahl der Ehescheidungen auf 100 EheschlieBungen
bis unter 25
23 bis unter a0

[ ] 50bis unter75
I 75 und mehr

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nachmdés Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

ZLvgl. Abschnitt 1.2.3
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Tabelle 7: Stadte und Kreise mit den niedrigsten Gemtscheidungsraterf?
Anzahl der Ehescheidungen auf 100 Eheschliefigen

in Deutschland 2003

Rang Stadt/Kreis Wert

1 Kreis Nordfriesland | 20,4
w 2 Kreis Wittmund 24,2
E 3 Freiburg i. Breisgau | 25,5
S 4 Kreis Lindau | 26,5
T (Bodensee)

5 Kreis Miesbach 28,3

1 Kreis Rlgen 10,6
@] 2 Stadt Eisenach 22,1
S 3 Niederschlesischer | 24,2
T Oberlausitzkreis

4 Kreis Parchim 27,5

5 Kreis Bad Doberan | 28,2

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des BundesdimtBauwesen und Raumordnung und des

Statistischen Bundesamtes 2005 (S3ant2.2003).

Tabelle 8: Stadte und Kreise mit den hdchsten Gesastheidungsraten:
Anzahl der Ehescheidungen auf 100 Eheschliefigen

in Deutschland 2003

Rang Stadt/Kreis Wert
0 1 Stadt Gera 135,7
S 2 Stadt Hoyerswerda | 102,3
T 3 Stadt Weimar 101,21
4 Stadt Cottbus 95,6
5 Kreis Sonneberg 91,0
W 1 Main-Taunus-Kreis | 91,5
E 2 Stadt Leverkusen 87,8
S 3 Kreis Delmenhorst | 85,8
T 4 Stadt Coburg 84,7
5 Stadt Emden 83,7

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des BundesdimtBauwesen und Raumordnung und des
Statistischen Bundesamtes 2005 (S3ant2.2003).

3. Typisierung von Regionen nach dem EheschlieRungsnd Ehescheidungs-
aufkommen

Durch die Gruppierung der 439 Kreisfreien Stadtd Kneise anhand ihrer Eheschliel3ungs-
und Ehescheidungshaufigkeiten der erwerbsfahigemdlBerung lassen sich Regionen-
Gruppen bilden, die zur Verdeutlichung der regienaDisparitaten im EheschlielRungs- und
Ehescheidungsaufkommen beitragen kon(wshb. 12)

Die Werte der Salden zwischen den EheschlieBungsEhescheidungshaufigkeiten und die
Werte der Gesamtscheidungsraten der Regionen-QGrigstatigen ferner das regional

% Dje Daten fir alle Stadte und Kreise finden sithAinhang.
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unterschiedlichen EheschlieBungs- und Ehescheiglarigdten der erwerbsfahigen
Bevolkerung.

Abb. 12: Regionen-Gruppen des EheschlieBungs- unch&scheidungsaufkommens
in Deutschland 2003

[agionen-Gruppen

I Gruppe &: Regionen mit tberdurchschnitthchem Heirats- und Scheidungsniveau
lruppe B; Heiratsregionen

lruppe C: Scheidungsregionen

I Gruppe O: Regionen mit unterdurchs chnittlicherm Heirats- und Scheidungs niveau

Quelle: Eigene Darstellung.

3.1. Regionen mit tiberdurchschnittlichem Heirats- nd Scheidungsniveau

Die 137 Stadte und Kreise der Regionen-Gruppe @geheausschliel3lich (bis auf den Kreis
Leipziger Land) in Westdeutschland und stellen dm@hlenmallig die grofite Regionen-
Gruppe. Die Stadte und Kreise zeichnen sich dumchilber dem Bundesniveau liegendes
Heirats- und Scheidungsniveau der ErwerbsfahigemIRerung augAbb. 13). Hier werden
also Uberdurchschnittlich haufig Ehen geschlossdé®r auch tUberdurchschnittlich haufig
geschieden. Die Kompensation von Ehescheidungechddheschliel3ung (positiver Saldo
zwischen der EheschlieBungs- und Ehescheidungghkaitji ist hoher als im
Bundesdurchschnitt. Das Risiko, dass eine 200higessene Ehe wieder geschieden wird, ist
fast so hoch wie im Bundesdurchsch(bb. 14).



22

Abb. 13: Eheschlie3ungs- und Ehescheidungshéaufigken in den Regionen-Gruppen
in Deutschland 2003

Biiad 4 =R T T Ere Tl
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‘ B EheschlieBungshaufigkeiten 0 Ehescheidungshaufigkeiten B Salden ‘

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung naclemdes Bundesamtes fiur Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

Abb. 14: Gesamtscheidungsraten der Regionen-Gruppen
in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nachmdés Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).
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3.2 Heiratsregionen

Die 106 Stadte und Kreise der Gruppe B liegen eltsnffast ausschlief3lich in
Westdeutschland und stellen dort die zweitgro3tgidden-Gruppe. Sie zeichnen sich durch
eine uberdurchschnittliche Heirats- und unterdwlbhitliche Scheidungsintensitat der
erwerbsfahigen Bevolkerung im Vergleich zum Bundeskischnitt aus. Somit ist auch der
positive Saldo zwischen der Eheschlie3ungs- undsdffeedungshaufigkeit bei ihnen am
hdchsten, d.h. hier ist der Abstand zwischen EHefitimgs- und Ehescheidungsniveau am
grodten, und es werden am meisten Ehescheidungeh @heschlieBungen kompensiert.
Auch das mit 42,7 Prozent deutlich geringste Sahegdrisiko zeigt, dass es sich bei den
Stadten und Kreisen dieser Regionen-Gruppe um tdegionen handelt, in denen
Uberdurchschnittlich héufig Ehen geschlossen ungrdarchschnittlich haufig geschieden
werden.

3.3  Scheidungsregionen

Bei den 57 Stadten und Kreisen der Regionen-Gréppmandelt es sich hauptsachlich um
Grol3stadte in West- und Ostdeutschland, in Westdklaind zum Teil noch zusatzlich ihre
Umlandregionen. Hier findet man eine Uberdurchddioiie Ehescheidungshéufigkeit und
eine unterdurchschnittliche EheschlieBungshaufigiler erwerbsfahigen Bevoélkerung im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt vor.

Deshalb ist bei ihnen auch die Kompensation vonséeidungen durch EheschlielBungen
deutlich am geringsten, und mit 72,8 Prozent ddeiBangsrisiko am hdchsten. Somit kann
im Fall der Stadte und Kreise dieser Regionen-Gegupmdeutig von Scheidungsregionen
sprechen, in denen Uberdurchschnittlich haufig E¢eschieden und unterdurchschnittlich
haufig geschlossen werden.

3.4. Regionen mit unterdurchschnittlichem Heirats-und Scheidungsniveau

Die 139 Stadte und Kreise der Gruppe D umfassdmgfae Ostdeutschland und eine gréf3ere
Anzahl von Stadten und Kreisen in Sdddeutschlancas DEheschlieRungs- und
Ehescheidungsniveau der Erwerbsfahigen Bevolkesinghterdurchschnittlich. Hier werden
also unterdurchschnittlich haufig Ehen geschlossah geschieden. Die Kompensation von
Ehescheidungen durch Eheschliel3ungen ist gerimgdas Scheidungsrisiko liegt knapp tGber
dem Bundesdurchschnitt und ist damit fast identragtdem der Regionen-Gruppe A.

Zusammenfassend betrachtet kann man in der regioNarteilung der Gruppen wieder die
Bestatigung einer ausgepragten Ost-West Disparitdt EheschlieBungs- und
Ehescheidungsaufkommmen finden. Die Merkmale deup@en A, B und C sind fast
ausschlie3lich in Westdeutschland, und die Merkndde Gruppen D hauptsachlich in
Ostdeutschland vorhanden.

4, Regionale Disproportionen zwischen EheschlielBusgufkommen,
Ehescheidungsaufkommen und erwerbsfahiger Bevolkeng

Das bisher gewonnen Bild kann man noch durch Betwag der Anteile Westdeutschlands
und Ostdeutschlands und der Regionen-Gruppen an HéeschlieBungen und
Ehescheidungen im Vergleich zu ihren Anteilen an &gwerbsbevdlkerungen ergénzen.
Damit lassen sich Aussagen Uber die proportiorej@nale Verteilung von EheschlieRungen
und Ehescheidungen treffen.
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4.1. Disproportionen zwischen Westdeutschland und €ddeutschland

Wenn man nun die Anteile von West- und OstdeutschkBowie der Regionen-Gruppen an
der erwerbsfahigen Bevolkerung, Eheschliel3ung ureséheidung vergleicht, kann man eine
Bestatigung der regionalen Disparitdaten im EhesB8hbings- und Ehescheidungsaufkommen
finden.

Westdeutschland weist im Vergleich zu seinem Araeilder erwerbsfahigen Bevolkerung
hohere Anteile an den EheschlieRungen und Ehesoiged auf. Ostdeutschlands Anteile an
Eheschliefung und Ehescheidung hingegen sind gexdrals sein Anteil an der
erwerbsfahigen  Bevolkerung, wobei der Ehescheidamtgd hoher als der
Eheschliel3ungsanteil ist.

Abb. 15: Anteile von West- und Ostdeutschland an de

erwerbsfahigen Bevoélkerung Eheschliel3ung undhescheidung
in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nacleides Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

Die alten Bundesléander sind somit der intensiveresdBehensraum sowohl von
EheschlieBung als auch von Ehescheidung. Die nBueweslander hingegen weisen ein
deutlich geringeres Aufkommen an Eheschlielungihescheidung auf.

4.2. Disproportionen zwischen den Regionen-Gruppen
Bei Betrachtung der Anteile an der erwerbsfahigeevidkerung, EheschlielBung und

Ehescheidung der Regionen-Gruppen lasst sich dlsen&ne Bestatigung dieser
ausgepragten West-Ost Disparitat finden.
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Abb. 16: Anteile der Regionen-Gruppen an der
erwerbsfahigen Bevoélkerung Eheschliel3ung undhescheidung
in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nachmdés Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung und des StatistischerdBsamtes 2005 (Stand 31.12.2003).

Die Regionen der Gruppe A mit ihrer fast ausschiieBn Lage in Westdeutschland, die sich
durch ein Uberdurchschnittliches Heirats- und Stlmggsniveau auszeichnen, haben mit
Abstand die groften Anteile an der erwerbsfahigesvolkerung, EheschlielBung und
Ehescheidung aller Regionen-Gruppen. Die Ehesaig®t und Ehescheidungsanteile liegen
zusatzlich deutlich tber dem Anteil an der erweibgfen BevolkerungAbb. 16)

Die Heiratsregionen der Gruppe B zeichnen sichdeinen héheren EheschlieRungsanteil
und einen niedrigeren Ehescheidungsanteil gegentibem Anteil an der erwerbsfahigen

Bevolkerung aus. Demgegeniber weisen die Scheidegigaen der Gruppe C einen deutlich
hoheren Anteil an den Ehescheidungen als ihr Aatedler erwerbsfahigen Bevdlkerung, und
den niedrigsten EheschlielRungsanteil &lbb. 16)

Die Gruppe D, die sich aus Regionen mit unterdwichistichem Heirats- und
Scheidungsniveau zusammensetzt, stellt zwar mi2®d&rozent den zweitgroRten Anteil an
der erwerbsfahigen Bevdlkerung, doch ihr EhescbhegB- und Ehescheidungsanteil liegt mit
ca. 21 Prozent deutlich daruntgkbb. 16)

4.3. Fazit: Lebensform Ehe und Lebenskrise Scheidig vor allem in Ostdeutschland
und in Grof3stadten auf dem Ruckzug

Das Eheschliel3ungs- und Ehescheidungsaufkommeauts€hland 2003 zeichnet sich durch
erhebliche regionale Disparitdten aus. Zunachsttebesweiterhin ein bedeutender
Unterschied zwischen West- und Ostdeutschland. éstédéutschland heiratet die gewahlte
Bezugspopulation im Alter zwischen 15 und 65 Jalm@uafiger als in Ostdeutschland, lasst
sich aber auch haufiger scheiden. In Ostdeutschttagbgen finden wir eine deutliche
geringere Heirats- und Scheidungsintensitat vord wes werden bedeutend weniger
Ehescheidungen durch Eheschliefungen kompensestRi3iko, das eine 2003 geschlossene
Ehe wieder geschieden wird, ist héher als in Wessdaland.
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Diese Feststellung setzt sich auch bei der Betnaghtler regionalen Disparitdten auf Basis
der 439 Kreisfreien Stadte und Kreise fort. Died&aund Kreise in Ostdeutschland weisen
niedrige Niveaus an EheschlieBungs- und Eheschgstha@nifigkeit, eine geringere
Kompensation von Ehescheidungen durch Eheschlief®umgd hohere Scheidungsrisiken bis
hinzu Extremwerten auf.

Allerdings sind nicht nur deutliche Unterschiedd den Stadten bzw. bei den Kreisen
zwischen West- und Ostdeutschland erkennbar, sond@sr existieren auch generell
Unterschiede im EheschlieBungs- und Ehescheidufiggamen zwischen Stadten und
Kreisen:

* In Stadten werden weniger Ehen als in Kreisen dessén.

* In Stadten werden haufiger Ehen als in Kreisentgeden.

* In Stadten werden weniger Ehescheidungen durchcBhe8ungen kompensiert als in
Kreisen.

* In Stadten ist das Risiko, dass eine Ehe wiedarhgeden wird, hdoher als in Kreisen.

Bei den aus Stadten und Kreisen gebildeten Regi@rappen des EheschlieRungs- und
Ehescheidungsaufkommens finden wir eine fast alie8tiche West-Ost Verteilung vor.
Diejenigen Regionen, die sich durch Uberdurchstilulié Niveaus von Eheschliel3ung
und/oder Ehescheidung auszeichnen, liegen fastcldiefdich in Westdeutschland.
Umgekehrt liegen diejenigen Regionen, die sich lduroterdurchschnittliche Niveaus von
Eheschliel3ung und/oder Ehescheidung auszeichrstrguaschliel3lich in Ostdeutschland.

Die Unterschiede zwischen Stadten und Kreisen lginrdin erster Hinweis auf einen
eventuell vorhandenen Zusammenhang zwischen ddiuSgsstruktur und den regionalen
Disparitaten im Eheschliel3ungs- und Ehescheidutfigsieumen sein.

Doch lassen sich hierzu noch keine Aussagen foemarlj da sich insbesondere die Kreise in
Deutschland durch eine ausgepragte Heterogenitat ilmer Siedlungsstruktur
(Bevolkerungsdichte und Siedlungstyp) auszeichnen.

Die erheblichen Niveauunterschiede zwischen dedt&tésowie zwischen den Kreisen West-
und Ostdeutschlands koénnten ein erster Hinweis aimen eventuell vorhandenen
Zusammenhang zwischen der Raumentwicklung (insliesender Beschaftigungssituation)
und den regionalen Disparitaten im EheschlielBuagd-Ehescheidungsaufkommen sein.

Inwieweit Zusammenhénge zwischen den beschriebersgionalen Disparitaten im
EheschlieBungs- und Ehescheidungsaufkommen und Siedlungsstruktur sowie der
Raumentwicklung bestehen, soll wird nachfolgenckrsuicht.

5. Eheschlie3ungs- und Ehescheidungsaufkommen atslikatoren der
Siedlungsstruktur

Die Frage, ob sich das regional deutlich differertei Eheschlieungs- und
Ehescheidungsaufkommen in Deutschland als (wejtetadikator etwa neben der
Bevolkerungszahl, der Bevolkerungsdichte oder deent@lortfunktion fir die

Siedlungsstrukturunterschiede eignet, erfordert Aimahme bestimmter Zusammenhange
zwischen dem Aufkommen an EheschlieBungen und Beekmgen und der Auspragung
von Siedlungsunterschieden. Diese Zusammenhangeemdsarstellbar und Gberpriufbar sein,
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um die getroffenen Annahmen ganz oder teilweiséestatigen oder zu widerlegen. Nur so
kann auf die Frage nach der Indikatoreignung des eséflielungs- und
Ehescheidungsaufkommens eine Antwort gefunden werde

Die fur die vorliegende Untersuchung getroffenema&mme tber die Zusammenhé&nge von
EheschlieBungs- und Ehescheidungsaufkommen eitsersend Siedlungsauspragung
andererseits lautet: Mit zunehmender Verstadterimg das EheschlieBungsaufkommen bei
der erwerbsfahigen Bevolkerung und steigt das Hiedongsaufkommen bei der

erwerbsfahigen Bevolkerung. Parallel dazu verringsrch der positive Saldo der

Kompensation von Ehescheidungen durch Eheschligfunmd steigt das Risiko von

Ehescheidungen. Umgekehrt steigt mit  zurlckbleibend Verstadterung  das

Eheschlielungsaufkommen und sinkt das Ehescheidufkgenmen. Parallel dazu erhoht
sich der positive Saldo der Kompensation von Ehsdamgen durch Eheschliefungen und
sinkt das Risiko von Ehescheidungen.

5.1. Indikatoren fur die Siedlungsstruktur

Die Indikatoren fur die Regionalunterschiede im $&idielungsaufkommen, im
Ehescheidungsaufkommen, hinsichtlich der Salden vdtheschlieBungen und
Ehescheidungen sowie hinsichtlich des Ehescheidisiigss wurden bereits dargestellt und
erortert?® Diesen missen nun noch die Indikatoren fir dieidtedunterschiede in der
Siedlungsauspragung gegenubergestellt werden.

Ein bevorzugter weil einfacher Indikator ist hierfidie Bevolkerungsdichte — gemessen in
Einwohnern pro Quadratkilometer. Mit diesem Indiketdnnen unterschiedliche Klassen der
Einwohnerverdichtung gebildet werden und eine Tigpigg von Siedlungsauspragungen wie
Landliche Raume und Verdichtungsgebiete vorgenommeden. Allerdings stehen zumeist
zusammengesetzte Indikatoren fur die Regionalurtiezde in der Siedlungsauspragung zur
Verfigung. Diese Indikatoren, die sogenannten Sregfistrukturtypen werden aus der
Einwohnerzahl, der Bevdlkerungsdichte und der Zdfutnktion der jeweiligen Gebiete bzw.
ihres Kernes gebildét.

Die 439 Kreisfreien Stadte und Kreise werden zlis&tzu ihrer Bevolkerungsdichte in die
Ubergeordneten Siedlungsstrukturellen Grundtypengl@kgerationsraume, Verstadterte
Raume und Landliche R&ume eingeordnet. Diese sathgmglichst den funktionalen
Zusammenhang zwischen den oberzentralen Kernstadtkrhrem Umland abbildeAbb.
17)

Dabei muss aber beachtet werden, dass innerhalgerdi€&rundtypen erhebliche
siedlungsstrukturelle Heterogenitaten vorliegen. nMavergleiche nur einmal den
polyzentrischen Agglomerationsraum Rhein-Ruhr mién dvon landlichem Umland
umgebenen Stadtstaaten Berlin, Hamburg oder Brémen.

% vgl. Abschnitt 1.2.

24\/gl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (MHré2005)

% Deshalb werden diese zusétzlich auch noch naatgibRstypen differenziert. Die vollstandigen Kriger der
Siedlungsstruktur-Typenbildung finden sich im Anban
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Tabelle 9: Siedlungsstrukturtypen der Raumbeobachtng des Bundesamtes
fur Bauwesen und Raumordnung

Siedlungsstrukturelle Grund- und Kreistypen Anzahl
Grundtyp | Agglomerationsraume 148
Kreistyp 1 Kernstadte in Agglomerationsrdumen 46
Kreistyp 2 Hochverdichtete Kreise in Agglomerationsaumen | 41
Kreistyp 3 Verdichtete Kreise in Agglomerationsrdunen 38
Kreistyp 4 Landliche Kreise in Agglomerationsrdumen 23
Grundtyp Il Verstadterte Raume 189
Kreistyp 5 Kernstadte in Verstadterten RAumen 28
Kreistyp 6 Verdichtete Kreise in Verstadterten Raunen 92
Kreistyp 7 Landliche Kreise in Verstadterten RAumen 69
Grundtyp Il | Landliche Raume 101
Kreistyp 8 Landliche Kreise hoherer Dichte 59
Kreistyp 9 Landliche Kreise geringerer Dichte 42

Quelle: Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung £8@Hhd 31.12.2003).

Die Verteilung der 439 Kreisfreien Stadte und Keeigauf die drei verschiedenen
Siedlungsstrukturellen Grundtypen in Deutschlant rislativ ausgeglichen, wobei die
Verstadterten Raume mit 189 Stadten und Kreisen a®en haufigsten vorkommenden
Siedlungsstrukturellen Grundtyp stellen. Gleichgeist dort, mit einer Anzahl von 92
Kreisen, auch der mit Abstand am héaufigsten vorkemsie Siedlungsstrukturelle Kreistyp,
die Verdichteten Kreisen in Verstadterten Raumarfirden.(Tabelle 9)

Die Verteilung der Siedlungsstrukturellen Grund- durKreistypen in West- und
Ostdeutschland zeigt deutlich die Unterschiede &r &iedlungsstruktur der beiden
Landesteile.

Westdeutschlands Siedlungsstruktur ist mehrheitigbragt von Agglomerationsrdumen und
Verstadterten Raumen, insbesondere von den Ketastéathd Hochverdichteten Kreisen in
den Agglomerationsraumen (Kreistypen 1 und 2), sosen Verdichteten und Landlichen
Kreisen in den Verstadterten Raumen (Kreistypendd).

Ostdeutschland dagegen ist gepragt durch Verdehiatl gering Verdichtete Kreise und
Kreisregionen in Verstadterten und Landlichen Rauikgeistypen 6-9). Hinzu kommen die
13 Landlichen Kreise in Agglomerationsraumen, dezliB und das Sachsische Stadtedreieck
Dresden-Leipzig-Chemnitz umschliel3en. Dies ist aden einzige Siedlungsstrukturelle
Kreistyp, der in Ostdeutschland haufiger als in Westschland anzutreffen igAbb. 19)



